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СИНОНИМСКИ РЕД КАО ОДРАЗ ЛИНГВОКУЛТУРНИХ 
СПЕЦИФИЧНОСТИ ДИЈАЛЕКАТСКОГ ЛЕКСИЧКОГ 
СИСТЕМА**
Актуелност предложене теме проистиче из тежње савремене словенске лингвисти-
ке ка систематизацији дијалекатске лексике, системском описивању лексичких јединица, 
интерпретирању њихових међусобних односа и екстраховању лингвокултурних специфич-
ности дијалекатских система. Лексичка синонимија представља један од најпродуктивнијих 
механизама попуњавања одређених концепата на дијалекатској језичкој слици света и ма-
нифестујe карактеристичне црте категоризације и концептуализације стварности конкретне 
дијалекатске језичке личности. Процес формирања синонимских редова у народним гово-
рима укључујe сликовито и емотивно преосмишљавање реалности, компоненте традицио-
налне културе колектива и његов наивни поглед на свет. Циљ рада је анализа многочланих 
синонимских редова којима је репрезентована језичка слика човека у говорима југоисточне 
Србије са аспекта когнитивне семантике и лингвокултурологије. Теоријске претпоставке 
проверићемо на примерима најбројнијих синонимских редова у антропографској лексици 
призренско-тимочког дијалекта српског језика. Пресек првих петнаест најбројнијих сино-
нимских редова у категоријама квалификације и номинације мушких и женских лица у гово-
рима југоисточне Србије потврђује тенденцију дијалекатске језичке личности да вербално 
обележи негативне људске особине. Укупна статистика негативних вербалних репрезента-
ција показује да пет најбројнијих синонимских редова садржи следећа идентификациона 
семантичка обележја ’глуп’ (257 лексичких ознака), ’лењ’ (173), ’неуредан’ (168), ’брбљив’ 
(151),’непоуздан’ (133). Многочлани синонимски редови профилишу друштвено пожељну 
слику човека, која је архетипски утиснута у свести човека са југоистока Србије као прототип 
у односу на који се припадници говорне заједнице процењују. За представнике југоисточних 
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српских говора прототипичан мушкарац је интелигентан, радан, психички стабилан и по-
штен, а прототипична жена је честита, уредна, мудра и вредна. 
Кључне речи: синонимски ред, дијалекатска језичка слика света, лингвокултурне 
специфичности, говори југоисточне Србије.
Основна тема рада јесте синонимски ред као начин репрезентације језичке 
слике човека и као одраз лингвокултурних специфичности дијалекатског лек-
сичког система.1 Актуелност предложене теме проистиче из тежње савремене 
словенске лингвистике ка систематизацији дијалекатске лексике, системском 
описивању лексичких јединица, интерпретирању њихових међусобних односа 
и екстраховању лингвокултурних специфичности дијалекатских система. Пола-
зећи од чињенице да синонимски односи представљају посебан модел интер-
претације објективне стварности и да је лексичка синонимија један од најпро-
диктивнијих механизама попуњавања одређених концепата на језичкој слици 
света, у раду ће бити проверена хипотеза на који начин и у којој мери сино-
нимски редови рефлектују специфичне језичке и културне црте и одсликавају 
менталитет дијалекатске личности и њен наивни поглед на свет. Многочлане 
синонимске редове проучавамо с когнитивносемантичког и лингвокултуроло-
шког аспекта. Когнитивносемантички приступ обезбеђује издвајање интеграл-
них и диференцијалних сема у значењима синонима, уочавање денотативних, 
сигнификативних и конотативних разлика, разоткривање значењских нијанси 
које се актуелизирају у испитиваним говорима и проучавање улоге синонимије 
у репрезентацији језичке слике света, нарочито дијалекатске језичке слике чо-
века као њеног најкомплекснијег фрагмента.2 Когнитивистички приступ лексич-
ко-семантичком проучавању синонимских редова подразумева реконструкцију 
читавог система представа, асоцијација и оцена носилаца дијалекта, а антропо-
центричка парадигма у жижу научне пажње ставља човека који је истовремено 
и субјекат и објекат језичке слике света. Лингвокултуролошка анализа усмерена 
је на истраживање културног фона синонима, дешифровање културних кодова 
и препознавање црта менталитета говорника призренско-тимочке дијалекатске 
области. 
Циљ рада је испитивање улоге синонимских редова у дијалекатској реп-
резентацији слике човека као централног фрагмента језичке слике света. По-
стављени циљ могуће је остварити реализацијом следећих задатака: издвајањем 
многочланих синонимских редова из семантичког поља ’човек’, утврђивањем 
тематских сфера које се одликују активном синонимијим и идентификовањем 
1 ,,Синонимы не только несут в себе смысловубю нагрузку, но, объединяясь в группы слов, 
стремятся с наибольшей полнотой и глубиной демонстрировать представления об окружающем 
мире” (Хисамова-Хиснатулина 2016: 97).
2 Језичка слика човека у науци се интерпретира као језички одраз знања и представа човека о 
самоме себи, о својим особинама, стањима и деловању, о другим људима и међуљудским односима 
(Покровская 2008: 9). 
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најзначајнијих когнитивносемантичких ознака слике човека на језичкој слици 
света призренско-тимочких говора. Поимање човека у свеукупности његовог 
телесног, духовног и друштвеног бића, вредновање естетских, карактерних и 
моралних особина личности и на основу субјективне оцене формирање колек-
тивног суда о пожељним, односно непожељним својствима и креирање пред-
ставе о прототипу, утиснути су као фонски елементи у најдубљим слојевима 
семантичке структуре речи о човеку сакупљених у збирку под насловом Ант-
ропографски речник југоисточне Србије (Богдановић 2016). Лингвоантрополо-
шки потенцијал тематског дијалекатског речника Н. Богдановића очигледан је у 
самом наслову, чију детерминанту антропографски аутор објашњава значењем 
,,онај што описује човека”, а о природи грађе каже „оно што ми издвајамо за 
састав ове збирке тиче се непосредно човека као природног и социјалног бића” 
(Богдановић 2016: 5), са тежњом да овај фонд дијалекатске лексике посведочи 
„о човековом бивствовању на једном простору српске националне и језичке те-
риторије, о поимању његове суштине, о схватању његових физичких и психич-
ких карактеристика, као и социјалне породице...” (Богдановић 2016: 7).
Хипотезу да је могуће реконструисати дијалекатску језичку слику човека 
на основу испитивања многочланих синонимских редова проверићемо у катего-
ријама квалификације и номинације мушких и женских особа. Резултате анали-
зе квантитативних вредности, састава и семантичке организације синонимских 
редова представићемо табеларно. У табели је дато петнаест најбројнијих редова 
синонима за три испитиване категорије.
Прилог 1. Најбројнији синонимски редови са архисемом ’човек’ 
у говорима југоисточне Србије
Квалификација Номинација мушке особе Номинација женске особе
’луд’ (65) ’глуп човек’ (143) ’бестидна жена’ (121)
’глуп’ (64) ’лењ човек’ (127) ’неуредна жена’ (60)
’обестан’ (58) ’непоуздан човек’ (100) ’глупа жена’ (50)
’слаб’ (57) ’брбљив човек’ (94) ’лења жена’ (46)
’мршав’ (42) ’обестан човек’ (86) ’зла жена’ (44)
’неуредан’ (41) ’зао човек’ (85) ’брбљива жена’ (40)
’хром’ (30) ’неуредан човек’ (67) ’непоуздана жена’ (33)
’дебео’ (29) ’халапљив човек’ (56) ’мршава жена’ (32)
’тврдоглав’ (28) ’мршав човек’ (44) ’халапљива жена’ (29)
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’који је са теле-
сном маном’ (27)
’немиран човек’ (44)
’жена са говорном 
маном’ (24)
’низак’ (25) ’хром човек’ (43) ’хрома жена’ (23)
’рохав’ (23) ’низак човек’ (42) ’чупава жена’ (23)
’брбљив’ (21) ’луд човек’ (41) ’луда жена’ (21)
’халапљив’ (21) ’шкрт човек’ (41) ’обесна жена’ (21)
’чупав’ (20) ’сиромашан човек’ (40) ’дебела жена’ (21)
Заједнички именитељи репрезената јесу денотативна компонента високог 
ранга ’човек’ и компонента објективне оцене ’негативна особина’. Колектив 
перципира типичне психичке или физичке црте као доминантна својства лич-
ности, и, процењујући их у односу на прототип, креира лексичку ознаку у чији 
садржај уноси свој вредносни суд. Стога, језичке јединице овога типа садрже 
субјективно-аксиолошке значењске елементе, који чине конотативни макроплан 
њихове семантичке структуре. Сет субјективних семантичких чинилаца пуни 
денотативно значење лексема емотивним и експресивним садржајем и нијансира 
га одређеним степеном експресивности и афективним тоналитетом. Доминанта 
синонимског реда експресивно је најнеутралнија, док се остали конституенти 
градативно распоређују према интензитету емотивно-експресивних компоне-
ната. Избор лексичке варијанте зависи од говорне ситуације и комуникативног 
циља. Неформални карактер колоквијалног дискурса дијалекатској језичкој лич-
ности омогућава слободнији језички израз и обезбеђује флексибилнија комуни-
кациона средства, тако да носилац дијалекта бира синониме снажнијег интен-
зитета и тоналитета да изрази свој став, суд, презир, негодовање према појави 
која се датом речју именује и на тај начин пројектује менталитет заједнице и њен 
наивни поглед на свет.
У класи ’особина’ доминирају придевске лексеме којима се квалификују 
умно поремећена и умно ограничена особа, што показује да су интелектуална 
својства на врху вредносне скале у наивном поимању људских особина. Носио-
ци југоисточних српских говора лудило и глупост перципирају као најнепожељ-
није црте личности, а когнитивносемантичка анализа синонима са идентифика-
ционим семантичким обележјима ’луд’ и ’глуп’ показала је да се на језичкој 
слици човека ове говорне зоне бистар ум сматра основном општељудском и ин-
дивидуалном вредношћу, те да је важан оријентир духовног и социјалног благо-
стања. Лингвокултурне карактеристике очитавају се у концептуализацији мен-
талних активности првенствено као значајног стожера здраве људске заједнице, 
а неретко се доводе у везу и са другим дисфункционалним особинама личности, 
као што су неурачунљивост, променљивост расположења, емоционална неста-
билност, плаховитост, непромишљеност, односно са недостатком образовања, 
непросвећеношћу, социјалном учмалошћу, простотом, наивношћу, незрелошћу, 
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несналажљивошћу. Појмовна слика о умним способностима формализује се у 
језичком изразу и рефлектује у сложеној семантичкој организацији вербалних 
ознака са идеографским вредностима ’луд’ и ’глуп’, које се у неким значењским 
сегментима преклапају или допуњују. Говорници уочавају да се губитак разума 
испољава у неколико ступњева, да лудило има различите појавне фазе – од бла-
жег поремећаја, занесености, преко склоности ка психички нестабилном и не-
зрелом понашању, до тежих облика душевног обољења, и та се колективна запа-
жања на језичкој слици света манифестују бројним синонимским редом 
квалификатива градативно конституисаном према интезитету присуства нега-
тивне особине: блесаст, луцкас, луџес, налудичав, налудњичав, намаовичав, на-
страничав, нашашавичав, нашашњичав, сулудничав, сулудњичав (,,помало луд”); 
блесав, вртоглав, завутнут, нечьвезан, шалабав, шантав, шумоглав, шупљоглав, 
шуждав (,,блесав, шашав, ћакнут, сулуд, незрео”); брљав, брљив, некасветан, 
нечамузан, нечамушан, плиткоуман, слабоуман, слутан, алнут (,,умно поре-
мећен, луд”). Овом реду прикључују се придеви са интегрално-диференцијал-
ном семом ’глуп’ који у семантичком саставу садрже допунске елементе ’ћакнут, 
луцкаст, сулуд’, који идеографски обједињују низак интелектуални капацитет и 
нерационалне облике понашања: будалес, недоакалан, недозрел, недосолен, не-
дотаван, недоправен, недотепан, залуван, зауљкав. Заступљеност особине у 
мањој мери изражава се деминутивним придевским лексемама глупавчьк, глу- 
павшьк, лумаес, наблесњичав, набудалес, наглупњичав, нашунтавичав, попри-
глупњичав, простачьк, слуњкав, слуткав (,,помало глуп”). Ка врху скале интен-
зитета гравитирају експресивне ознаке блантав, тутав, цалав, цуцав, штуроглав, 
уњкав, заулав, мутав, где их ситуира значење ,,приглуп, поприлично, подоста 
глуп’’. Јединице антиван, глупав, недотупав, слуњав, неокастрен, неоте- 
сан, тупав, улав, луав, лумав, плијав, малоуман, маломозан, блентав, заљупен, 
утуцан, некасветан реализују денотативни садржај ’умно ограничен’, рефери-
рајући на умно заосталу особу или особу која у одређеним ситуацијама показује 
особине недотупавости, при чему се актуелизује субјективно-аксиолошки план 
значења. У фокусу друштвене нетолеранције су мушке особе умањеног коефи-
цијента интелигенције, за чију номинацију говорници југоисточне Србије рас-
полажу са чак сто четрдесет три пејоративне јединице: ајта, алтавштина, аљо&
тина, аљча, амза, апља, апша, бајован, балавур, банѕа, банѕика, бацко, безвезњак, 
билмез, блајало, блента, блесавац, блесавштина, блеско, блесоња, блешча, брљо- 
тина, бубулејштина, будала, будалина, будалинка, будалка, будалче, будалчина, 
бутнитрн, бьлван, глупавштина, глупан, глупандер, глупарина, глуперда, глупча, 
глупша, гњецало, дудулеја, дупеглавац, жуљча, загуљара, загуљотина, залупај-
ка, залупајко, заулавотина, мамлаз, мулча, неведа, недознавотина, недорани-
мајћа, недотльченко, недотльчко, неотрепотина, оштуратина, склцка, слепча, 
слунча, смлатотина, смотља, сулупина, суртук, тикван, тл цман, тлчник, ток-
мак, торлак, тотобак, тулпузина, тупан, тупаџија, тупча, тута, тутавко, 
тутавштина, тутмак, тутубаја, тутубак, тутубан, тутулеја, тутуме, ту-
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тумрак, туцало, туцмак, туцман, тутунџа, туцмула, ћорћутук, ћувало, ћур-
тук, ћутук, ћућулајкан, шандртко, шоња, шоп, штурча, шумоглавоња, шумо-
главча, шунта, шушља, шьшкьн, шьшља… У категорији женских номинација 
синонимски ред са идентификационим семантичким обележјем ’глупа женска 
особа’ по броју чланова је на трећем месту са педесет вербалних ознака, што 
учвршћује водећу позицију ове људске особине на листи најнепожељнијих: ал-
тавица, алтавштина, аљотина, будалина, будалинка, будаличка, будалка, глу-
парина, глупаринка, глупача, глуперда, дортула, дудулеја, заулавотина, зауљка-
вотина, луавка, лудија, малоумница, мулка, мутла, оштуротина, скл цка, 
смлатотина, смотла, тиквана, тутавица, тутубанка, тутубача, туцмула, 
улавица, улавка, улавштина, цалка, цепаница, цепанка, шавла, штурна, шумо-
главка... Из оквира представе о прототипичном друштвено прихватљивом пона-
шању искачу оне црте личности које су у блиској вези са квалификацијама ’луд’ 
и ’глуп’. Појмовном вредношћу ’обестан’ обједињене су лексеме које у свом 
семском саставу експликују неку од следећих сема: ’необуздан’, ’разуздан’, 
’плаховит’, ’прек’, ’ћудљив’, ’срдљив’, ’бесан’, ’склон свађи’, ’склон насиљу’: 
аљав, аздисан, баксузес, бељаван, бељашан, брзгав, бркоок, вадоочан, вадо-
очљив, вапирес, вилењав, говедљив, громолесан, дрзгав, дујовит, дуноват, дулав, 
дурлес, дурлит, дурљав, дурноват, задорљив, заидљив, инатљив, маовит, надо- 
кљив, надокљичав, назорљив, назорњичав, нарављив, настињичав, натлапњи-
чав, наџак, наџапит, наџапљив, наџапњичав, наџорљив, недодргав, недргав, не-
здригосан, плијав, прав, разврзан, раздрнчен, раздрогав, саможиван, срчат, 
срчевит, узбрљив, узорњичав, усампасен, чапорљив, чандртав, чаљав, чепав, чу-
пурес, џандрљив, џољав / азган, азганлија, аздисник, аздисоја, аздисотина, аз-
дишљак, аздисанко, арамбаша, арамија, асија, бесник, бозгунџија, гороломник, 
громолесник, дурликапа, дурлоња, дурља, дуроња, дурча, задорица, задорко, за-
дорџија, кавгалија, кавгаџија, кене, костреш, кострешко, наравлија, незгодија, 
пакожџија, пустаија, сампас, саможивник, саможивњак, самсов, свађаџија, 
табаџија, табетлија, темерутин, цуцулеја / аџамика, беснара, бесница, бе-
снуља, бештија, закачољка, кавгаџика, кострешка, подевачка, саможивница, 
сампасуља, свађаџика, чопрљанка, џандрљивка… Комплексна семантичка струк-
тура ових синонимских редова предочава особености менталитета носилаца ју-
гоисточних српских говора, чијој моралној осуди подлежу оне људске особине 
које ремете социјалну стабилност заједнице. Необуздана, конфликтна нарав, не-
контролисаност емоција, неприлагођеност понашајном обрасцу колектива пре-
познати су као чиниоци нарушавања коректних друштвених односа, а црте лич-
ности које узрокују асоцијално владање појединца, обухваћене заједничким 
именитељем ’обестан’ и језички маркиране са педесет осам придева и сто седам 
именица, класификоване су међу најнепожељније унутрашње карактеристике. 
Концепту обесне особе може се придружити појмовно близак, али интензитетом 
негативне афективности далеко слабији фрејм несташне особе, који укључује 
карактеристике личности као што су несташлук, непослушност, обешењаштво, 
које се прототипично везују за мушке особе: антикрис, бедаџија, бедник, варта-
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вурта, весвеселија, ветропир, вироган, враг, враготер, вртодуп, вртигуз, горо-
лесник, ђавол, ђаволак, ђаволесник, ђилиптер, ђилкош, недодрж, недодржља, 
немајмир, несмирник, паламандра, сојтарија, суруџија, чапкь н, џьрало, шакла-
ман, шалабајзер, шашарма, шејтан, шушумига… Периферијом когнитивносе-
мантичке структуре концепт обесног човека задире у орбите концептуализације 
лудости, док је концепту ’глуп’ блиско наивно поимање тврдоглавог човека. Ка-
тегоријална дифузност пресликава се у подударању извесних сегмената значења 
вербалних ознака ових апстрактних изванјезичких појава. Одлике карактера као 
што су својеглавост, ограниченост, задртост, не искључују и компоненту ’недо-
тупавост’, али је обавезно не садрже. Ред синонима са надређеним семантичким 
знаком ’тврдоглав’ одржава дистинктивну позицију на језичкој слици света и 
репрезентује намеру говорника да диференцира карактерне црте од интелекту-
алних својстава, при чему обе стварносне категорије процењује изразито непо-
вољно и котира их високо на негативном полу вредносне скале: тврдоглавес, 
баксузес, бандоглавес, вапирес, главурданес, главурес, чапурес, бандоглав, бесло-
весан, биковит, дрвеноглав, забакљив, задрт, заорљив, зачепен, понастрањичав, 
начепен, недокажљив, неразборит, неразборљив, неразабран, опорит, самовла- 
сан, самовласен, самовољан, чапорљив, чапурљив, шијав... И у овом сегменту 
карактеризације уочава се изнијансираност поседовања особине. Облици са де-
минутивним суфиксом -ес(т) језички дочаравају заступљеност унутрашње ка-
рактеристике у мањој мери, односно склоност особе да у прототипичној ситуа-
цији реагује својеглаво, да показује особине тврдоглавог човека. У клиширани 
сценарио уклапа се неразумна особа, која безразложно, упорно остаје при сво-
ме, што прераста у доминантно психичко својство, на основу којег личност бива 
карактерно маркирана и језички квалификована од стране социјума. Говорници 
призренско-тимочке дијалекатске области изражену тврдоглавост најчешће по-
везују са умном ограниченошћу, а у везу са сниженим коефицијентом интели-
генције доводе и неуредност, аљкавост, физичку запуштеност. Брига о споља-
шњем изгледу, према схватању носилаца народних говора, у корелацији је са 
менталним развојем, чистоћа лица, тела, одеће еквивалентна је бистрини ума и 
чистоти духа. Свест о значају личне хигијене и спољашње уредности високо је 
развијена у југоисточним српским крајевима, о чему сведочи бројност придева 
и именица за денотацију неуредне особе и снажно испољена конотативна ди-
мензија њиховог значења: аљкав, ајтав, ајтосан, аљав, влачопетав, галатан, 
галатљив, дрпав, дришав, дришљав, дрондав, дроњав, дроњес, дропљав, дро-
пљив, дртав, жвакав, жмукав, засмакљавен, кастрав, мршкав, мусав, мусес, 
мьшкав, неаљив, немит, ољав, парцав, прчав, скапосан, смакљав, смакљосан, 
смандросан, сопасан, уачкан, чолпав, чолтав, чорљав, шљампав, штрокав / аљ-
кавац, аљкавко, аљавштина, аљтов, аљча, влачопетина, влачопетоња, дрипац, 
дрипља, дрипша, дришља, дрољча, дрољша, дроња, дроњча, дропча, љопча, 
љопа, љопша, развлечотина, распаранда, смакља, смакљавко, смакљан, 
смакљоч, смакнотина, штрокавштина, штрокљан, штрокча / аљавица, аљка, 
аљкавица, аљкавка, арамзада, бунџула, дрипла, дрљка, дрљна, дрљача, дрнда, 
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дроља, дропла, дропља, дропна, дрпла, дрпна, ђубриштарка, жвакна, смакла, 
смакљавка, смакљана, смакнотина, смрдла, смрадла, смрдљивка, смрдљуга, 
смрдна, штрокла, штрокна... Фрагмент неуредног човека, поред наведене пој-
мовно-вербалне репрезентације укључује и чупаву и рохаву особу, које су на 
језичкој слици човека манифестоване богатим синонимским редовима: чупав, 
чупес, рашчумен, чумав, чумљав, бућоглавес, гргурав, грчав, гркав, дурмес, ђу- 
мес, косат, космат, космурат, котруљив, кудрав, скубав, смь кљав, тршав, 
тршљав… ,,чупав”; рошав, белодробас, бубуљав, бубуљас, бубуљичав, вргав, гу- 
кав, жьмбав, квргав, кочав, кочкав, крастав, лунћав, луњав, нажьмбав, пршав, 
ушљамен, шантав, шантив, шантињав, шаргав, шкобав, шондрав… ,,рохав”. 
Неуредност косе (разбарушеност, рашчупаност, замршеност, косматост) и роха-
вост лица (оспичавост, бубуљичавост, богињавост) спољашње су карактеристике 
личности које уобличавају и заокружују концепт човекове спољшњости и дока-
зују да се ове особине конципирају као трајно психо-физичко стање човека. 
Запажену позицију у концептуализацији телесних особина имају слабост 
и мршавост. Ове две категорије физичког стања човека у свести дијалекатске 
језичке личности нису јасно издиференциране, јер се обе поимају као одраз ло-
шег здравља. Мала физичка снага, нејаки телесни састав, болешљивост, изнемо-
глост, исцрпљеност, онемоћалост од болести идеографски су знаци садржани у 
значењској структури придева са надређеним елементом ’слаб’, који граде педе-
сетседмочлани синонимски ред: слаб, слабодушан, слаботелесан, слабужњав, 
слабуњав, алипав, антиљав, болан, болежљив, болесан, болешљив, болињав, 
болишњав, болњикав, болужњав, болуњав, бољњав, изнемогал, изњурен, исци- 
брен, испиен, исцибрил, ичамрел, кабав, кабаван, кљакав, кљокав, лавуњав, ли- 
пав, малокаван, малокрван, маражљив, маразљив, метиљав, мижав, мрледан, 
накажљив, недьгав, недьгљав, опл зал, оронул, скапосан, скран, скљокан, скркан, 
смољав, супетљив, супетљичав, ћишкав, чуркав, чурукљив... Наивне предста-
ве о слабости тела потенцијално укључују обележје ’мршав’, а стереотип да 
су неухрањене особе најчешће и болесне или болешљиве посебно се очитава 
у семантичком садржају лексичких ознака са доминантном семом ’мршав’: 
мршав, сув, мршуљав, сувачьк, сувњичав, пижав, пижљав, пикљав, платичас, 
спекав, спекљосан, аветан, вижљив, вижљас, вилтрес, витак, виткас, вицкес, 
грчав, жгољав, жољав, здрпљосан, коштељив, коштиљав, углобен, цибрав, 
цигљав, цигуљав, чивољан, чкобав, џгољав, џугљав, џигљас, џимраив, џимрав, 
шиљав, шкобав, шкондрав, шпиртосан, штикљав, штиљав / авет, вудало, гр- 
чља, гуља, жвоњьк, жгоља, жгољча, кождер, коштељко, мршљак, мршотија, 
пижа, пижља, пикља, пикљавац, пикљавко, циброња… / гуљка, жгољна, кље- 
штавица, кљештурача, кождеруља, кожла, кожља, коштељка, коштиљавка, 
коштиљка, мршојла, мршотија, мрштољка, скапна, спекла… За говорнике са 
овог подручја неухрањеност је непожељнија телесна особина од гојазности, 
иако оба физичка стања привлаче пажњу дијалекатске језичке личности. Не-
довољна ухрањеност повезује се са лошим здрављем, док се дебљина доводи 
у везу са психичком категоријом халапљивости. Одступање од прототипичне 
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међувредности у оба правца језички је показатељ односа колектива према ре-
ферентима којима се негативна својства приписују, при чему се естетска ком-
понента неутралише, а у први план избија стереотипно уверење да је споља-
шњи изглед одраз здравља и унутрашњег стања. Наивно запажање корелације 
између прекомерне телесне тежине и грамзивости, појмовно прожимање нега-
тивних полова две концептосфере и квантитет вербалних ознака за дате психо- 
-физичке карактеристике специфичности су призренско-тимочке језичке слике 
човека. У семантичкој организацији придева којима се описује дебела особа: 
алосан, бумбулаес, бумбулајас, бумбурат, бумбурес, гмачес, гмечес, гојешљив, 
дебељушас, дундес, мешинат, обдуван, облес, пашњакат, тегаран, трбан, тр- 
бат, трбуљас, трбуљат, троушан, тупанас, тупанес, шишкав, шкембав, шкем-
бас, шкембат, шћембав, шћембас, шћембат, поред семе високог ранга ’угојен’, 
која је интегралног карактера, појављују се допунске компоненте које модифи-
кују садржај у неколико значењских праваца − ’низак’, ’здепаст’, ’великог сто-
мака’ и импликациона сема ’похлепан на јело’, на основу којих се формира сли-
ка типичног дебелог становника југоисточне Србије (онизак, здепаст, израженог 
стомака, прождрљив). У непосредној значењској вези са дебљином је ниски 
раст: гмачес, гмечав, гмечес, дегмечас, доземчес, здепас, трупељас, трупуљес, 
иземчес, пуупав…, непожељна особина са приметном вербалном интерпрета-
цијом. Поред реализације идентификационог семантичког знака ’који има малу 
висину’: нисак, мајцак, маљозес, оземчес, омалечак, чучук, кратконогас, крат-
конођес…, конституенти овога реда делом семантичке структуре задиру с једне 
стране у сферу прекомерне ухрањености, а са друге у домен телесне слабости 
(малецьк, манечьк, гргав, ѕрѕав…), чиме се број квалификатива у овој категорији 
повећава, што додатно учвршћује њену позицију на скали најнепожељнијих фи-
зичких особина. Најнеповољнији естетски утисак оставља ониска и подебела, 
здепаста мушка особа, с обзиром на број и експресивност лексичких варијетета 
којима се именује: алчак, геџа, дрдоњак, жаба, жвоњьк, кепа, кепец, кукендер, 
мајцкан, маљуган, прцко, прцкољ, прцољак, прчуљак, црцко, црцорак, ѕрѕа, ѕрѕа-
вац, ѕрѕољак, ѕьѕман, ѕрѕавко… Негативној аксиолошкој процени прекомерно 
ухрањених особа првенствено доприноси схватање односа према храни, које се 
као потенцијална компонента актуелизира на конотативном макроплану. Објек-
тивне негативне семе ’похлепан на јело’, ’прождрљив’, ’незасит’, ’грамзив’ при-
сутне су у семантичком језгру придева аведан, аветан, алав, алотрбан, дрчан, 
дрчљив, ешан, једноцрев, јешан, незаситан, ненаједив, рабан, лачан, лачоран, 
алобитан, алаупав, амишан, грабив, малкосветан. Инваријантно значење ’ха-
лапљив’ пуни се експресивно-емотивним елементима, који у семантику при-
дева уносе строги колективни суд и изразито негативну оцену. Да говорници 
призренско-тимочке дијалекатске области имају изузетно презрив однос према 
означеној карактерној црти, сведочи заступљеност синонимских редова ’хала-
пљив човек’ и ’халапљива жена’ међу првих петнаест многочланих редова у ка-
тегоријама мушке и женске номинације: аведник, аветиња, ала, алапљивац, ала-
пљивко, алосија, алосина, алобитник, вурча, гладник, гњетла, досредија, дрцко, 
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дрчко, дрчља, дрчљивко, дрчник, дрчногуз, ђувечар, ђувечлија, елац, ешник, изе- 
дица, изелица, изеџа, изешник, јешко, јешник, капсомун, лакомштина, лам-
за, ламча, лапало, локман, локманџија, локмаш, незаситник, незаситњак… / 
аведница, аветиња, ала, алапљивица, аламанка, алобитница, гњетла, дрчна, 
дрчљивка, дрчна, дрчница, дрчногуза, ешница, жвакла, жвакна, жвакуља, изе- 
дица, изелица, изешница, лакомица, локманџика, макулџика, незаситница, 
обиџоојка, обиџојла, протура, тамаћарка... Погрдна именовања језички мани-
фестују наглашени презир говорне заједнице према особама које много једу, као 
и према похлепи сваке врсте. Нарочито је упечатљив однос према јелу, кроз који 
се испољавају и друге карактерне црте – неконтролисаност нагона, склоност 
претеривању, хедонизам, себичност, необазривост према другима, што је у су-
протности са традиционалним и религиозним моралним начелима. 
Фрагмент дијалекатске језичке слике света југоисточних српских говора који 
се односи на репрезентацију концепта телесности доминантно попуњавају лек-
сичке варијанте експресивног садржаја, у којем је одражен нетолерантан однос 
заједнице према физички слабим лицима. Креативност језичке личности, која 
се огледа у формирању великог броја синонима пејоративног садржаја у домену 
квалификације слабог телесног састава, мотивисана је презривим односом ко-
лектива према појединцима неспособним за рад, према онима који нису у стању 
да доприносе заједничком напретку и који ремете нормалан ток друштвеног жи-
вота. Истим ставом може се објаснити потреба говорника да бројним именима 
исте намере маркира особу са телесним недостатком: богаљив, валичан, маанит, 
манит, манљив, слутан, насл утен, фаличан, неспособан, осакаћен, алнут, алтав, 
антив, бележит, сапетљив, сапетњичав, трошан, уједен, ујет, улав, улогав, уло-
гавен, чалнут, чељав, чољ, чољав, чурукљив…, при чему је народ нарочито нетр-
пељив према хромим особама: крив, бангав, богаљив, гегав, генгав, кљакав, кље- 
кав, патрав, ћопав, андрав, кривоног, кривоногас, једноклкав, багаљив, врљоног, 
кечав, клекав, клецав, клипав, кондав, кривоклк, патравшьк, шајес, шантрав, 
шантав, шатрав, шепав, чутак / багаљивча, кљакавац, кљакавштина, кривак, 
кривендељ, кривља, кривоклкоња, кравча, кривша, ћопа, ћопавко, ћопавштина, 
ћопендил, ћопко, ћопља, ћопча, ћопша… / гегла, гегна, климка, кљакавштина, 
кривка, кривла, кривна, кривокривка, патравица, патравка, патравштина… 
Бројност ознака којима се хром човек квалификује и именује показује да носи-
оци призренско-тимочких говора дефект хода сматрају најупечатљивијим теле-
сним деформитетом. Није занемарљив ни број номинација за особе са говорном 
маном, а та језичка чињеница доприноси разумевању наивне концептуализације 
човека пре свега као социјалног бића, које се друштвено реализује првенстве-
но посредством говора. Биолошки фактори који умањују квалитет међуљудских 
интеракција и отежавају вршење друштвених улога у средишту су колективне 
перцепције, а појединци са оштећењем говора и вербално су обележени бројним 
експресивима: ьњћавац, ьњћало, брбало, ецкоња, заецко, заецкоја, јецкало, јец-
коња, мута, мутавац, њуња, њуњало, шељукан, шепељан, шепељћа, шовељан, 
шопељка, шошкало, шошка… / ьњћавица, врскавица, мутна, мутла, њуњавка, 
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шупељка, шупељана, шушљавка, шушна, шушулејка, шушућа... С друге стране, 
припаднике југоисточних српских говора иритира претерана говорљивост, што 
провоцира њихову језичку креативност, која до изражаја долази у сва три до-
мена категоризације, у лексичким ознакама које појмовно и семантички обје-
дињују неке од елемената ’онај’, ’који’, ’много прича’, ’празно прича’, ’лупета’, 
’трабуња’, ’оговара’, ’трачари’, ’гунђа’: алапачес, алапајес, алапарљив, брбљив, 
вревљив, галатљив, гуњгав, езичат, заорљив, језичав, језичат, лављив, лапав, 
ломотан, љопав, млатав, пь нђав, чатрав, џаврљив, џеврљат / ьрматалија, бр- 
бљало, баљезгало, бамбало, бамбућало, банђало, банђукало, банђур, бантрља-
ло, блебетало, брбља, брбљавац, брбљавштина, брботљивко, брнбало, вужда-
ло, дрдоран, дрндало, дрнкало, запљес, заковрдан, закркоја, закрцало, клопота- 
ло, клопотар, крекетало, лапрдало, лапрдан, млатина, млатишума, оратџија, 
оратлија, оратник, пљака, пљакало, пљампало, пљампаџија, пљаскало, трањћа-
ло, тропало, чекетало, чекетар, џавкало, џаврлија, џандрљивко, џвањгало… / ав-
лијарка, алапајка, алалајка, алавајда, алапарљивица, алапача, алапрда, брбљи-
вица, вуждаљка, галамџика, галатљивка, галатница, глтнижаба, дрдора’на, 
дрнда, езичана, езичара, езичарка, решетарка, секелерка, секлерка, трчилашка, 
чекетарка, џавгарка, џанђерица... Интересантно је да је синонимски ред са ди-
стинктивним знаком ’мушка особа’ далеко бројнији у односу на женске номи-
нације, а оваква дистрибуција номинација резултат је стереотипног уверења да 
је брбљивост карактеристика жена. Мушкарац са таквом особином нарочито је 
подложан омаловажавању и подсмеху, па отуда велики број погрдних ознака ви-
соког афективног тоналитета. 
Одлике карактера које дијалекатска језичка личност оштро осуђује јесу 
лицемерје, превара, лаж, превртљивост, подмуклост, препредењаштво, огова-
рање, а лица која региструје као носиоце ових особина језички маркира мно-
штвом синонима афективног садржаја, који се у негативном номинационом 
пољу препознају по интегрално-диференцијалном семантичком знаку ’непо-
уздана особа’: алавајда, алаванта, алавужда, газиверинац, вртикајца, врти- 
реп, вртолома, врдалама, врдало, врдолаш, врдољак, дуниветар, ебиветар, еби-
ветроња, ешек, кулиза, кулизан, кулизанко, кулизица, кускунџија, превртоја, 
превртотина.. / ль жла, льжна, льжосана, мазнуљћа, палавурда, паламарка, 
пошушњара, пошушњарка… У језгру концептосфере негативних унутрашњих 
особина налазе се и поквареност, безосећајност, безобзирност, мржња, завид-
ност, подлост, повређивање других, што се на дијалекатској језичкој слици све-
та манифестује синонимским редовима чији чланови комбинују ове елементе 
и језички репрезентују носиоце ових особина, са инваријантним значењским 
обележјем ’зла особа’: ала, алосина, алавотина, алавужда, алетина, гад, га- 
деж, гадина, гадосија, гадурија, гадурина, кансьр, катиљак, лошља, лошотија, 
ништавац, ништавко, ништак, ништачина, ништачовек… / вадодушница, ва-
пируља, вештегарка, вештица, гадурија, гадурина, оштроконџа, оштроконџу-
ла, пакосница, пакошчика… Етичке вредности говорне заједнице ишчитавају се 
управо преко негативних номинација из сфере моралности, јер оне најупечатљи-
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вије и најсликовитије рефлектују друштвено неприхватљиве црте карактера, а 
самим тим истичу оно што је пожељно са становишта општеприхваћеног мо-
рално-понашајног обрасца, на основу чега је могуће реконструисати карактер-
ни профил прототипичне личности са југоистока Србије. Лексичко-семантички 
састав репрезената најбројнијег синонимског реда у категорији именовања 
женских особа одражава традиционално поимање женског морала и владајуће 
норме у том домену: бесрамуља, ваћкалица, влинта, врајлетина, вртирепка, 
вуксетина, вуцара, вуцла, дрољна, дроца, курвештија, курвештина, курвољина, 
курка, курла, нажмикуља... Називи за бесрамну жену интегришу идеографске 
предзнаке ’морална посрнулост, сексуалност, безобразлук, блуд, разврат’, који 
укључују компоненту објективне оцене ’то је лоше’ и низ конотативних сема 
које експресивно и емотивно интензивирају денотативно значење. На аксиоло-
шком значењском плану актуелизира се сема субјективне оцене којом је исказан 
колективни суд, и у тим сегментима семантичке структуре фиксиране су специ-
фичности менталитета носилаца говора и утиснути кодови локалне културе. 
Један од базних концепата у наивном сазнању дијалекатске језичке лично- 
сти и један од кључних за разумевање менталитета као специфичног односа 
према свету и животу јесте однос према раду, о чему сведочи богат лексички ре-
пертоар који реализује значење ’лења особа’: аламан, алобитан, алобитник, ало-
сија, алосина, бадаваџија, бађавашник, бађавџија, бизговчина, бицман, дебелдер, 
демба, дембедељ, дембел, залудњар, калпазан, ладавиничар, локмаш, трутов, 
трутовчина, џабалија, џабалебарош, џабалебоња… / бађавседница, бађавџи- 
ка, бицманка, гњетла, гњецла, готованка, залудничарка, лењка, лењогуза, лењ-
черка, лењчугарка… Номинационе јединице које на наивној језичкој слици све-
та попуњавају овај сегмент објективне стварност садрже представе социјума о 
раду, који се конципира као основна социјална и морална вредност, и изразито не-
гативан став носилаца дијалекта према лењим људима. Лексичка продуктивност 
израженија је у категорији номинације мушких особа, а такав језички резутат 
указује на друштвено пожељни модел радно активног мушкарца, који је стуб 
породице и друштва. Вредан човек се намеће као прототипичан представник ко-
лектива, што подржава традиционалну представу о подели улога, где је дужност 
мушкарца да обезбеђује материјална средства и осигура финансијску стабилност 
породице. У том смислу, није изненађујуће што се у руралној средини вреднују 
способни појединци који добро зарађују, а маргинализују неспособни, нерадни 
и сиромашни. Погрдним називима којима су етикетирани сиромаси интерпре-
тирано је схватање заједнице да сиромашни појединци нису пожељни чланови 
друштва, да се колектив према њима односи са омаловажавањем и прекором, 
јер је економска сигурност општи интерес социјума и један од његових приори-
тетних циљева: батакџија, бездинаровић, божјак, бујер, голедија, голиштар, 
гологузан, гологузоња, голоигра, голокотра, голошија, голча, гољча, гољь к, гољ-
ча, гуламфер, немач, сирома, сиромачич, слепац… Народ, с друге стране, јавно 
процењује и оцењује однос имућних према сопственом новцу и изражава свој 
негативни суд према тврдицама, именујући их богатим пејоративним реперто-
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аром: гьгрица, гьњгач, драмсьз, јагурица, несвидљивко, несвидљивча, скржа, 
скржавац, скржља, скрчља, скрчотина, стипса, стипсар, стипсогуза, стип-
сољ, стискољ… 
Пресек првих петнаест најбројнијих синонимских редова у категоријама 
квалификације и номинације мушких и женских лица у говорима југоисточне 
Србије потврђује тенденцију дијалекатске језичке личности да вербално обе-
лежи негативне људске особине, при чему се уочава доминација непожељних 
духовних особина у односу на телесне и тежња да се носиоци таквих унутра-
шњих карактеристика маркирају што већим бројем лексичких варијаната. Мно-
гобројни синонимски редови у домену унутрашње карактеризације личности 
истичу актуелни интерес припадника југоисточних српских говора за оне људ-
ске особине које су суштински важне за просперитет заједнице и друштвену 
интеракцију. У говору су истакнуте морално-карактерне црте појединаца које 
умањују квалитет међуљудских односа, а то су обест, непоузданост, злоба, скло-
ност претераном говорењу. Социјалну стабилност заједнице, нарочито поро-
дице, разара бешчашће жена, и такве су жене изложене јавном руглу и марки-
ране најпогрднијим називима. Народ региструје менталне и телесне црте које 
онемогућавају идивидуи да реализује очекиване улоге или је ометају да се као 
равноправни члан интегрише у заједницу, при чему не исказује емпатију према 
носиоцима таквих унутрашњих и спољашњих карактеристика, већ их вербално 
етикетира пејоративима високог степена експресивности и тиме потпуно изоп-
штава из функционалног друштвеног оквира. Многочлани синонимски редови 
профилишу друштвено пожељну слику човека, која је архетипски утиснута у 
свести човека са југоистока Србије као прототип у односу на који се припадни-
ци говорне заједнице процењују. За представнике југоисточних српских говора 
прототипичан мушкарац је интелигентан, радан, психички стабилан и поштен, 
а прототипична жена је честита, уредна, мудра и вредна. Приметна је квантита-
тивна доминација негативних мушких номинација, чији узрок, највероватније, 
лежи у подели улога и чињеници да су у традиционалном друштву и руралним 
срединама мушкарци друштвено активнији, а самим тим су и њихове каракте-
ристике транспарентније и изложене јавном суду. 
Укупна статистика негативних вербалних репрезентација показује да пет 
најбројнијих синонимских редова садржи следећа идентификациона семантичка 
обележја: ’глуп ’ (257 лексичких ознака), ’лењ’ (173), ’неуредан’ (168), ’брбљив’ 
(151), ’непоуздан’ (133). Семантичке карактеристике многочланих синонимских 
редова садрже негативне асоцијације, на основу којих се може реконструисати 
прототипичан профил становника југоисточне Србије. На самом врху вредносне 
скале је ментално здравље, затим спремност на рад и уредност. Народ са овог 
подручја изнад свега цени бистар ум и пристојан, уредан спољашњи изглед, који 
је у вези и са менталним развојем и са радним активостима човека. Специфичне 
лингвокултурне црте ове говорне зоне манифестују се у микросистему имено-
вања халапљивих особа, где до изражаја долази презрив однос колектива према 
похлепи сваке врсте. Источносрбијанском менталитету иритантна је претерана 
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говорљивост, посебно код мушких лица. У говору су истакнуте интелектуалне и 
морално-карактерне црте појединаца које умањују квалитет међуљудских одно-
са и нарушавају социјалну стабилност породице и заједнице, а то су лудост, глу-
пост, бестидност, обест, непоузданост, злоба, тврдоглавост. Народ, такође, пер-
ципира и вербално маркира она телесна својства које су концептуално најчешће 
у вези са здрављем, а која отежавају или онемогућавају појединцу да реализује 
очекиване друштвене улоге. Бројчани подаци показују да су хромост (118 лексе-
ма) и неухрањеност (96) најнепожељније спољашње карактеристике. 
Логичка повезаност која постоји међу појавама из објективне стварности 
пресликава се на значењску структуру ознака за поједине особине и носиоце 
датих особина, тако да су парадигматски односи унутар лексичког система де-
терминисани изванјезичким факторима. Најбројнији синонимски редови у лек-
сичко-семантичком систему говора југоисточне Србије предочавају логичку и 
системску повезаност изванјезичких појава и репрезентују начин на који говор-
ници ове дијалекатске зоне концептуализују свет око себе. Рангираност сино-
нимских редова пружа увид у модел категоризације објективне стварности и у 
систем вредности становника са овога терена, тако да се може поуздано уочити 
које су то људске особине посебно значајне и шта се у народу перципира као 
важно, како за индивидуално, тако и за опште добро. Распоред синонимских 
редова одаје тенденције у схватању света и човека, које носе лингвокултурни пе-
чат овог ареала. Синонимски ред, као најужа семантичка група у оквиру лексич-
ко-семантичке парадигме, најиздиференцираније, најпрецизније и најефектније 
описују човека, сликовито дочарава варијантни потенцијал народних говора и 
предочава способност дијалекатске језичке личности да шароликим дијапазо-
ном језичких средстава нагласи значењске нијансе и да пронађе адекватне ме-
ханизме како би лексичким синонимом постигла потпуни семантички и праг-
матички ефекат.3 Процес формирања синонимских редова у народним говорима 
почива на моделима творбене и семантичке деривације, укључујући сликовито 
и емотивно преосмишљавање реалности и компоненте традиционалне културе 
колектива и његов наивни поглед на свет.
3 ,,В МСР (многочисленные синонимические ряды, прим. аут.) обнаруживаются и воплощают-
ся как частные денотативные и сигнафикативные различия, так и коннотативные различия синони-
мов, т. е. человек представлен в максимуме оттеночных, дифференцирующих его ипостаси смыслов. 
МСР позволяют выделить в образе человека тонкие оттенки, которые не всегда актуализируются в 
речи, но само их существование и возможность актуализации делают многочленную синонимику 
самым зффективным инструментом описания человека с наибольшим вниманием к тонкостям, де-
талям” (Покровская 2008: 8).
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Tanja Z. Milosavljević
SYNONYMIC CHAINS AS AN EXPRESSION OF THE LINGUO-CULTURAL 
SPECIFICITIES OF THE DIALECTS OF THE LEXICAL SYSTEM
Summary
The topic of this paper are synonymic chains as a means of representing the linguistic 
image of man and a reﬂection of the linguo-cultural speciﬁcities of a dialectical lexical system. 
By means of a cognitive-semantic and linguo-cultural analysis of multi-part synonymic chains 
from the anthropographic lexis of the Prizren-Timok dialect region, we will evaluate the way 
in which synonymic chains reﬂect speciﬁc linguistic and cultural features as well as the men-
tality of the dialectical personality and its views of the world. The material used in the study 
was taken from the Anthropographic dictionary of South-East Serbia (Bogdanović 2016). The 
overall statistics of negative verbal representations indicate that ﬁve of the most numerous 
synonymic chains contain the following semantic features: ’stupid’ (257 lexical features), ’lazy’ 
(173), ’untidy’ (168), ’talkative’ (151),’unreliable’ (133). At the very tip of this value scale we 
ﬁnd mental health, and then the willingness to work and be neat. Numerous synonymic chains 
in the domain of internal characterization of a person indicate the current interest of the mem-
bers of South-East Serbian speech for those human features which are of essential importance 
for the prosperity of a community and social interaction. Multi-part synonymic chains proﬁle a 
socially desirable image of a man from South-East Serbia as the prototype which against which 
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the members of a speech community are evaluated. For the representatives of the South-East 
Serbian speeches, the prototypical male is intelligent, hard-working, psychologically stable and 
honest, and the prototypical woman is pure, neat, wise and diligent. 
Key words: synonymic chain, linguo-cultural speciﬁcities, the Prizren-Timok dialect re-
gion.
